Szanowni Panstwo Synodatowiel

W zwigzku z aktualng dyskusja na temat dopuszczenia kobiet do urzedu prezbiterskiego w naszym
Kosciele, zwracam sig do Paristwa z argumentacjg przeciwko ordynacji kobiet . Pragne poprosi¢ Szanownych
Synodatéw aby przemysleli gruntownie tak bardzo powaing i rodzgca niebezpieczne konsekwencje decyzje,
odnosnie ordynacji kobiet. Albowiem rodzi ona pytania dotyczace zgodnosci z Pismem Swietym oraz moze
prowadzi¢ do wielkiego roztamu w naszym Kosciele.

Wiele osdb w naszych luteranskich srodowiskach zbulwersowanych jest zamiarem wprowadzenia
ordynacji kobiet, zwtaszcza, ze zyjemy w otoczeniu typowo katolickim. Ponadto w naszej ocenie argumenty
przedstawiane za ordynacja kobiet budzag powazne kontrowersje w naszym Koéciele, wiele oséb ma wrazenig, ze
ta argumentacja nie jest oparta na Sfowie Bozym lecz na filozoficznych wywodach nie majacych nic wspéinego z
Biblig, a raczej jest jej zaprzeczeniem i czynnikiem, ktdry prowadzi do pogtebiajacej sie sekularyzacji spotecznoéci
ewangelickiej w Polsce. Kosciot Luteradski w Polsce odchodzi od fundamentu Stowa Bozego, a dryfuje w kierunku
upodobnienia swoich nauk i praktyki do pogladéw wspétczesnego swiata, w ktérym nie ma miejsca na Boga i
Jego wole. W naszej ocenie zmiany oparte na ludzkim rozumie mogg doprowadzi¢ do zrodzenia kolejnych
niebiblijnych nauk takich jak: blogostawienie par jednoptciowych, podwazenie dziewiczego poczecia i
zmartwychwstania jezusa Chrystusa czy odrzucenie zbawienia z faski przez wiare na rzecz uniwersalnego
zbawienia wszystkich ludzi bez wzgledu na to czy nalezg do Chrystusa czy nie. Takie nauki szalejg w Ewangelickim
Kosciele Niemiec czy Kodciele Szwecji czynige wéréd wierzacych w nieomylnesé Biblii opér, a w konsekwencji
utracenie ich na rzecz koscioféw protestanckich nurtu ewangelikalnego lub, jak w przypadku Szwecji, na rzecz
kosciofa rzymskokatolickiego. Jest to réwniez problemem polskich luteran, gdzie pewne kregi miodziezy 2yja w
stanie zawleszenia migdzy kosciotem luterariskim, a wspdlnotami ewangelikalnymi, gdzie decyzja o ordynacji
kobiet moze spowodowat catkowite zerwanie wiezi z Koéciotem. '

Pragne prosic¢ Szanownych Synodatéw o zapoznanie sie z mojg polemika do tekstu prof. Jakuba Slawika
»Ordynacja kobiet w Swietle Biblii” i gruntowne rozwazenie swoje] decyzji.

Maksymitian Ryczek
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‘W swoim wstepie na temat B1bl11 Pan Profesor dotyka kwestu fundamentalnych tak1ch jak
pochodzeme 1 natchnienie, nicomylnos¢ 1 wewngtrzna zgodnosc, interpretacja oraz fundamentalne
znaczenie w nauce Kosciofa. Z powodu zaistnialych w tej czesei bleddw 1 naruszen pragne omowic
owe cztery kwestie, w ktérych wyjasnieniu uzyto myslenia ludzkiego oraz nauk tego $wiata,
pokazujac czysta nauke 1 wyjasniajge bledy.

1. O natchnieniu i pochodzeniu Pisma Swigtego.

Czysta nauka

. Cale Pismo przez Boga jest natchnione i pozyteczne do nauki, do wykrywania bledéw, do
poprawy, do wychowania w sprawiedliwosci, Aby czlowiek Bozy byt doskonaly, do wszelkiego
dobrego dziela przygotowany.” (I Tym.3,16-17)

Powyzsze Slowo wyraznie nam wskazuje na to, ze wszystkie trzydziesci dziewieé ksigg Starego
Przymierza oraz dwadziedcia siedem ksigg Nowego Przymierza ma to samo natchnienie 1
pochodzenie od Boga, tj. wyraza Jego wole, przekazuje Jego stowa i jest uczynione wedle Jego
odwiecznego zamyshi. Duch Swisty wykorzystal w celu spisania swej woll réznych ludzi w
réznych czasach, ktorzy nie pisali o tym o czym cheieli, ale o tym co bylo w odwiecznym zamysle
Boga, a wigc zadne zadne pozdrowienie badZ napomnienie nie jest przypadkowe, a wraz z calodcia
Pisma jest ,, pozyieczne do nauki, do wykrywania bledéw, do poprawy, do wychowywania w
sprawiedliwosci,”. Nic w Pismie Swietym nie jest spisane z woli cztowicka, lecz z woli Boga.
Biblia stuzy ku temu ,, Aby czlowiek Bozy by doskonaty, do wzelkiego dobrego dziela
przygotowany.” jest to niemozliwe u cztowieka i jego nauk.

Bledy i naduiycia:

- ,,BozZy duch ma co$ wspolnego z Plsmem, ale samo po;gme tego jeszecze nie precyZUJ ¢, w jaki
sposob”

- Te stowa probuja przekre;cw Znaczenie ., przez Boga jest natchnione ” wymy$lajgce, ze nie wiadomo
nic o tym natchnieniu. W II Piotr 1,21 czytamy ,, 4lbowiem proroctwo nie przychodzilo nigdy z woli
ludzkiej, lecz wypowiadali je ludzie Bozy, natchnieni Duchem Swigtym.”, a w Am.3,8 jest Stowo

. Gdy lew zaryczy, kiéz by sig nie bat? Gdy Wszechmogqgcy Pan kaze, ktozby nie prorokowai? "
Stowa te pouczajg skad pochodzi natchnienie i tres¢ Stowa, a skoro o proroctwach tak napisano to
dotyczy to rowniez catego Pisma, ktérego elementem sa proroctwa, o ktérych jak i o innych
Pismach napisano ,, Cafe Pismo przez Boga jest naichnione”.

- »A zatem pojecie tradycyjnie thumaczone jako natchniony nie méwi nic o tym jak powstalo
Pismo, o jego autorach itp., lecz, ze Pismo staje sm; slowem Bozym poprzez dzialanie Ducha sw
w nas i w Kosciele.”

- Jest to jawne klamstwo, jezeli Pismo nie pochodzi od Boga, a jest tylko uzywane przez Niego, to
réwnie latwo moze uzywaé filozoficznych pism Arystotelesa fub Platona oraz pism sw.Augustyna i
Marcina Lutra. Te stfowa nie maja zadnej podstawy i sg oparte na ludzkich Wymys{ach Profesora

- ,»Biblia sklada si¢ ze §wiadectw ludzi Wlerzqcych”

- Te stowa to bluznierstwo, ktore zrownuje Biblie m.in. z ,, Wyznaniami” $w. Augustyna, kiory
‘rowniez sktada §wiadectwo swojej wiary i nawrdcenia, a jednak ,, Wyznania” nie sa w Pismie.

2. O nieomylnosci i wewnetrznej zgodno$ei Pisma Swietego.

Czysta nauka

Bég jest nieomylny wige réwniez Jego Stowo, ktdre nam dat jest nicomylne. Wszystko co glosi
Pismo jest prawdziwe, bo pochodzi od Boga, kt6ry jest $wiety 1 nie ma w Nim klamstwa.
Nieomylne Pismo nie ma wewngtrznych sprzecznodei. Gdyby Pismo bylo wewnetrznie sprzeczne’
bytoby omylne, gdyby bylo omylne to sam Bog by sie mylit.

Biedy i naduzycia:

- »na poczatku Biblii znajdujemy 2 opowiadania o stworzeniu §wiata”

- Teza ta jest nieprawdziwa, gdyz I Mojz.1,1-2,3 opisuje stworzenie calego §wiata z wymienieniem
dokladnie co w jakim dniu nastapito, a I Mojz.2,4-25 znajdujemy opis zalozenia ogrodu Eden, kitory
nie byt catym $wiatem, a jego czgstka gdyz po upadku Bég wyrzucit ludzi z Edenu (I Mojz.3,2-24).
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- weztery Ewangelie przekazujg trzy rozne relacje o stowach Jezusa na krzyzu (Mt—Mkak/J) '
— na trzy spesoby zrezumiano {o, co si¢ wydarzylo'w ostatnich chwnlach zycia Jezusa” -
- To twierdzente jest bledne w stowach ,, na trzy rdzne sposoby zrozumiano to, co sig wydarzyfo w
ostatnich chwilach zycia Jezusa.”, gdyz ostatnie stowa Jezusa zostaty przedstawione z innych
perspektyw, ktore sie uzupetniajg i tworza catodc. Porzadek stow:

, Boze méj, Boze méj czemus mnie opuscit?” - Mat.27,46, Mk.15,34 — woiame
- Pragne” - 1.19,28 — ciche mowienie
- podanie gabki z octem — Mat.27,50, Mk. 15,37, J.19,30
- wielki glos/ ,, Ojcze, w rece twoje polecam ducha mego™ - Mat.27,50, Mk.15,37, Luk. 23,46
- . Wykonato sie” - 1.19,30 — ciche méwienie '
< oddanie ducha — Mat.27,50, Mk 15,37, Luk.23,46, J.19,30
- ,,Rozwazajqc kwestie praktyczne czy etyczne nieunikniona Jest selekeja”
- W tym miejscu Pan Profesor sie myli, w dobrze zrozumianym Slowie nie ma zadnej potrzeby
wyboru tego, co obowiazuje nadal, gdyz wyjasnia si¢ ono samo przez si¢. Pan Profesor podaje w
tym punkcie swojego rozwazania dwa przyklady rzekomej selekeji: pierwszy dotyczacy soboru
jerozolimskiego (Dz.15,1-35). W tym punkcie nie trzeba nic selekcjonowaé, poniewaz gtdwne

postanowienia tego soboru zostaty ustanowione dla pokoju i porzadku w Kosciele, aby stabych w
wierze Zydow nie gorszy¢ spozywaniem krwi i rzeczy zdlawionych.Drugim przykladem jest
Mk.2,23-28. W tym miejscu Pan Jezus poucza o prawdziwym sensie sabatu, bo faryzeusze 1 uczent
w Pismie sabat wypaczyli i z blogostawienstwa zrobili przeklenstwo. Nie ma w tych kwestiach
dwuglosu. :

3. O interpretacji
Czysta nauka

'Pismo mozemy zrozumieé 1 prawdziwie poznaé jedynie dzieki Duchowi Swigtemu, czytajac i
studiujac Je nie nalezy uzywac madrosci 1 nauk ludzkich, lecz nalezy my wierzy¢ bezkrytycznie, bo
pochodzi od Boga (I Tym.3,16-17), oraz prosic Ducha o0 danie zrozumienia Biblii.

Bledy i naduzycia:

- ,Lektura Pisma i jego interpretacja nic dokonuje si¢ w prozni, ale w naszych glowach - w
tym sensie jest podmiotowa i subiektywna, nieuchronniezwigzana czy uzalezniona od
interpretatora i czaséw, warunkéw historyczno-spolecznych, w ktérvch zyje.”

- - Gdyby powyzsze stowa byly prawdziwe to znaczylo by to, ze prawda ni¢ istnieje lub, ze nie da si¢

jej poznad, co znaczy, ze kazdy by mogh roblc co chee. Wyzej napisano podstawowy fundament
anarchil.

4. O fundamentalnym znaczeniu Pisma Sw1§teg0 w nauce Kosciola
Czysta nauka
Nauka, wiara i praktyka Kosciola moze opiera¢ sie jedynie na fundamencie trwaltym i
niezmiennym. Jedynym takim fundamentem na $wiecie jest Biblia.

Bledy i naduzycia:

- »Reformacyjna zasada sola scriptura nie jest zasada formalng, zgodnie, z ktéra kazdy werset
biblijny mialby by¢ wprost wprowadzony w Zycie, lecz jest zasadg treSciows, zgodnie z ktéra
Pismo narzuca nam swojg interpretacje, ktorej podstawowa reguly jest was Christum treibet,
tj. to, co shuzy gloszeniu Chrystusa i jego faski, przekazywamu Iudziom Bozej zbawiennej
laski w Chrystusie.

Znaczenie ma nie pojedynczy werset biblijny, lecz swmdectwo calego Pisma, ale nie stosowane

- automatycznie, lecz w taki spesob, by nioslo ze soba zbawienng wieéé o Bozej lasce w
Chrystusie,”

Zasada sola scriptura wskazuje nam na Pismo jako fundament nauki Kodciota, a tym co stuzy

gloszeniu Chrystusa to czyste zwiastowanie Stowa, a nie nauki ludzkie i pélprawdy zmieszanej

Biblii i filozofii. Pojedyncze wersety sktadajg sie na obraz catosci Biblii dlatego nie da sie nie

uwzgledniaé pojedynczych wersetow.

II. O ordynacji kobiet na urzad prezbitera:



Czysta nauka

Biblia ogranicza dziatalnos¢ kobiety w postugach i zborze w dwdch miejscach, w | Tym.2,12 ¢, Nie
pozwalam zas kobiecie nauczaé ani wynosié sig nad meza, natomiast powinna zachowad sig
spokojnie”) oraz 1 Kor.14,34 (,, Niech niewiasty na zgromadzeniach milczg, bo niepozwala sig im
mowic; lecz niech bedg poddane, jak i zakon méwi. ). Te stowa znacza tyle iz kobieta do
kierowania zborem, jako glowa, oraz do nauczania, z autorytetem prezbiterskim/biskupim,
dopuszczong nie jest. Co wigeej te nauki sg okreslone w I Kor.14,36-38 jako przykaznie Panskie,
ktorego nie uznanie tgezy si¢ z byciem nieuznanym, co znaczy, Ze w zadnym wypadku naukg
ludzkg to nie jest. Wszelkie inne postugi i urzedy kobiecie sa na réwni z mezezyzng powiezone.
Bledy i nadurzycia: '

- wAndronika i Junig, wspélwiezniéw Pawla (w.7), czyli nalezacych do najblizszego i waskiego
kegu misjonarzy( por.Kol.4,10, Flm.23), Co wigcej, oni oboje — mezczyzna i kobieta — zaliczeni
zostali do grona apoestoléw!: ktdrzy sq dobrze znani wsréd apostolow”

- Nazywanie tej pary apostotami to klamstwo, Pismo w Rzym.16,7 méwi: |, zaszczytnie znani wsrod
apostoléw”, co oznacza, ze ich praca byta stawna i wéréd apostoldw, a nie, ze nimi byli.

- wNawet jesli w szczegolach nie wiemy, czym zajmowaly sie wymieniane na koricu Rz.
Kobiety, to bez trudu mozna si¢ przekonaé, ze znajduja sie wéréd wszystkich grup
wspolpracownikéw Pawla.”

- Klamstwo! Nie ma na to zadnych dowodow, a T Tym.2,12 oraz I Kor.14,34 temu przecza.

- »W 1 Kor.11,5 Pawel zaleca, by kobiety modlily si¢ i prorokowaly z nakryta glowg.”

- W1Kor.11,16 Pawet o$wiadeza, Ze to sg zwyczaje zboréw Bozych i podlega to wolnosei
chrzescijaniskiej za$ przywolane tu prorokowanie kobiet nie ma zwigzku z urzegdem w Kosciele,
dlatego zaznaczam iz dalsze wiersze o prorokowaniu bede pomijat jako nie dotyczgce sprawy
ordynacji kobiet, gdyz proroctwo jest niezalezne od urzedu.

- »A 16,19, podobnie jak w Rz, pozdrawia Akwilg i Pryscylle (w tradycyjnej kolejnosci),
stojgcych na czele zboru domowego” ‘

- WIKor.16,19 mamy napisane ,, Pozdrawia was Akwila i Pryscylla ze zborem, ktory jest w ich
domu”. 7naczy to jedynie, ze w ich domu miescit sie zbor. '

- ,,Obj.2,20 autor w krytycznym tonie ocenia prorokini¢ i nauczycielke zboru w Tiatrze, ale
krytyka dotyczy nie tego, Ze nauczata jako kobieta, lecz, ze jednoczesnie »uprawiala
wszeteczenistwo” i jadla mieso z poganskich ofiar.”

- Pierwsza sprawg jest to, ze tym autorem jest Jezus (Obj.2,18) i méwi nie do prorokini i
nauczycielki tylko do falszywej prorokini, ktora naucza, co oznaczy, ze nie prorokuje(bo nie ma
proroctw powierzonych skoro jest fatszywa) tylko naucza podajac to co naucza za proroctwa. Pan
Profesor przekreca stowa Pisma!

- » WNT ... spotykamy posrednie, ale jednoznaczne informacje o tym, ze kobiety pelnily
wszystlie funkeje w pierwszych zborach i pierwotnym Kosciele, a Pawel nie mial zadnych
oporéw by Pryske/Pryscylle zaliezyé do grona apostoléw”

- Wyzej mamy powtdrzone ktamstwo, a w dodatku z pomylenie Junii z Pryska, ktéra jak wyzej
pisatem nie mogla by¢ apostolem.

- »Pierwszy z nich [1 Kor14,33b-35 — m¢j przypis] sprawia trudosci juz z powodu wyraznej
sprzecznosci z 1 Kor.11,5, gdzie przemawianie kobiet w zborze jest traktowane jako oczywiste.
Miedzy innumi z tego wzgledu 14,33b-36 uwazane s3 za nie pawlowy dodatek przy czm nie
oznacza to, jakoby fragment ten mial mieé z tego powodu mmiejsze znaczenie, a jest
obserwacjg tresciowo-chronologiczng.” '

- Jest to pozoma sprzecznosé, bo I Kor.11,5 méwi po modlitwie i proroctwach, a I Kor.14,33b-36 o
nauczaniu w zborze (z autorytetem prezbiterskim/biskipim). Wymysly jakoby ten fragment Pisma
nie byt pisany przez Pawla to oszustwo teologéw niewoli (zwanych liberalnymi cho¢ zadnej
wolnosci nie czynig, a jedynie zaktadajg kajdany grzechu i nauk ludzkich), ktérzy patrza jak tu
Pismo zdezawuowaé, mimo Stowa z I Tym.3,16.

- »Z biegiemczasu przemawianie kobiet w zborach chrzescijanskich stalo si¢ problemem. Co
moglo by¢ tego przyczyna? W éwiecie grecko-rzymskim, jak i prawdopodobnie w synagodze,




publiczne wystgpowane kobiet bylo uwazane za niewlasciwe — przeewko wypowiadali sig
Demokryt, Arystoteles, Sofokles, Plutarch.”
- Nalezy odrzuci¢ ten poglad gdyz: w Koryncie byly kaptanki poganskie oraz dlatego, ze Pawel
pisze w [ Kor.14,36 ,, co wam pisze, jest przykazaniem Pariskim”, przykazania Panskie to nie nauki
filozofow. Przypomne, ze Pismo ma ksztalt jaki chee Bég, a nie czlowiek.
- 1 Tym. Jest listem deuteropawlowym, t] nie napisany przez samego Pawla, ale pod

pseudonimem Pawla”
- | t¢ nauke nalezy odrzuci¢, czyni bowiem z Boga klamce i dzieto przypadkowych ludzi.
- »» Tak jak w I Kor.14,34-35 mamy do czynienia z dgzeniem do dopasowania praktyki
koscielnej do zasad obowiazujacych w spolecznosci, w ktérej zbory funkejonowaly.”
- To kolejny atak na Stowo, ktéry ma umozliwi¢ wprowadzenie nauk z Nim sprzecznych. W 1
Kor.14,36 jest napisane iz jest to nakaz Panski. I Tym.2,12 jest natchniony przez Boga jak i cale
Pismo (I Tym.3,16).
- »Wszyscy jestescie dzieémi BoZymi przez wiare w Jezusa Chrystusa. Bo wszyscy, ktorzy
zostalicie w Chrystusie ochrzezeni, przyoblekliSciesi¢ w Chrystusa. Nia masz Zyda ani
Greka, nie masz niewolnika ani wolnego, nie masz mezczyzny ani kobiety — albowiem wy
wszyscy jedno jestescie w Jezusie Chrystusie”.
- W (al.3,26-29 mamy obraz jacy jeste$my wzgledem siebie w zborze jako Bracia i Siostry w
Chrystusie, réwni ze wzglad na to samo dziedzictwo, ktore jest nam dane przez obietnicg. Ten
{ragment nie méwi nic o postugach i urzedach koscielnych, predzej méwi o tym I Kor.12,12-31.
Jedno ciato ma wiele czlonkow, tak my nie jestesmy w tym ciele tym samym. Jeden jest noga, drugi
glowa, trzeci watrobe etc. Kazdy ma swoje szezegdlne w zborze migjsce i obowiazek.
- » W Nowym Testamencie odnajdujemy wige $wiadectwa dwoch réznych praktyk koscielnych
w zakresie publicznego przemawiania kobiet w Kosciele. Ktéra z nich jest Iepsza?”
- Nie ma zadnych dwoéch praktyk, cytaty o stuzbie Sidstr s3 obwarowane ograniczeniami tj. I Kor.
14,34 oraz 1 Tym.2,12.
- ,,By odpowiedziec na to pytanie nalezy uwzglednid :
- kontekst naszych czaséw, gdyz 1) w Nowym Testamencie spotykamy rézne rozstrzygnigcia w
tej sprawie, a 2) Kosciol zyje i dziala nie w oderwaniu od otoczema (co zreszta pokazu_]e w
mteresujqcej nas sprawie Nowy Testament).”
- Czasy nie maja wplywu na nauki Biblii, ktore sg niezmienne, a to, ze Koscidt dziala w $wiecie to
nie znaczy, z¢ ma za nim is¢, bynajmniej, obyczaje i zwyczaje ludzkie nie majg zadnego wplywu na
sens Biblii. :
- »Mozna uslysze¢ zarzut, ze wprowadzenie pelnoprawnego udzialu kobiet w funkcjach i
urzedach koscielnych oznacza ,,dopasowanie si¢” KoSciola do otaczajacego Swiata (przy czym
pojeciu Swiat nadaje si¢ pejoratywne znaczenie). A czymie innym byly regulacje z I Kor.14,34-
35i1Tym.2,12, jak nie dopasowaniem si¢ do standardé 6wczesnego grecko-rzymskiego
spoleczenstwa.”
- Dzigki I Kor.14,34-38 wiemy iz jest to przykazanie Pafskie, a posadzanie Biblii, ze szta za
dwezesnym Swiatem to bluznienie samemu Bogu, ktéry jest autorem Slowa. :
- wPrzeciwko ordynacji kobiet przywoluje si¢ ,,porzadek stworzenia”, wedle ktérego kobieta
miala by¢ podlegla mezezyznie (1 Mojz.3,16: , Do kobiety rzeki:[...] i do meza twego [ciggngd
cig bedzief pragnienie twoje, a on bedzie nad ftobg panowat”,”
- Ow porzadek jest rowniez przywotany w I Kor.14,34 oraz w I Tym.2,13. Porzadek stworzenia to
dzielo Boze, ktdre ustanawialo to iz istniejg rézne od siebie istoty mezezyzna i kobieta, ktére sie
dopelniaja w swoich obowiazkach. Porzadek stworzenia po upadku naszych prarodzicow jest
dodatkowo karg dla Ewy, Ze nad nig bedzie panowaé grzeszny Adam co po$wiadcza I Mojz.3,16.
Jak godnie sprawowaé porzadek stworzenia wyklada nam Ef.5,22-33. Mozna by wiele mowié w
tym punkcie przeciwko Panu Profesorowi o tym, ze porzadek stworzenia to nie kara, a
blogostawieristwo, a kara zawarta w 1 Mojz.3,16 to jedynie ucigzliwo$é spowodowana tym., ze
glowa w malzenstwie bedzie grzeszny mezczyzna.

Maksymilian Ryczek
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